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Das Landesverwaltungsgericht hat gemaB Art. 139 Abs. 1 Z 1 iVm Art. 135
Abs. 4 iVm Art. 89 Abs. 3 B-VG beschlossen, in der Beschwerdesache

*** gegen den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde ***
vom 26.06.2019, GZ 870/1/0/6/2,

zu stellen nachfolgend den

ANTRAG

auf Feststellung, dass § 6 erster Satz ,Diese Verordnung tritt mit 01.01.2019
in Kraft." der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde *** vom
19.12.2018 Uber die Ausschreibung einer Kanalbenutzungsgebihr,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 20.12.2018 bis
04.01.2019, gesetzwidrig war.

I. Sachverhalt, Verfahrensverlauf

Beim Landesverwaltungsgericht Burgenland ist unter GZ E G04/06/2019.021
eine Beschwerde gegen den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde ***
vom 26.06.2019 anhangig. Dieser Beschwerde liegt folgender Sachverhalt
zugrunde:

I.1. Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde *** vom 04.02.2019
wurde in der einleitend angefiihrten Beschwerdesache dem Beschwerdeflhrer
eine jahrliche Kanalbenltzungsgebihr ab 01.01.2019 im Gesamtbetrag von
*** Euro fur seine an das Kanalnetz der Gemeinde *** angeschlossene
Liegenschaft in der *** vorgeschrieben. Rechtsgrundlage fir diese
Vorschreibung war einerseits §§ 10, 11 und 12 des (Burgenlandischen)
Kanalabgabegesetzes (KAbG) und andererseits § 17 Abs.3 Z 4 des
Finanzausgleichsgesetzes 2017 (FAG 2017) in Verbindung mit der Verordnung
des Gemeinderates der Gemeinde *** vom 19.12.2018 uber die
Ausschreibung einer Kanalbenitzungsgebuhr (im Folgenden: Verordnung vom
19.12.2018). Unstrittig ist, dass die konkrete Beniltzung der
Kanalisationsanlage schon seit Jahren mdglich ist.
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Die dagegen erhobene Berufung wurde vom Gemeinderat der Gemeinde ***
mit Bescheid vom 26.06.2019 abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

Bei der Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde sind
beim Landesverwaltungsgericht Burgenland Bedenken ob der GesetzmaBig-
keit des ersten Satzes , Diese Verordnung tritt mit 01.01.2019 in Kraft." in § 6
der Verordnung vom 19.12.2018, kundgemacht durch Anschlag an der Amts-
tafel vom 20.12.2018 bis 04.01.2019, entstanden.

II1. Antragslegitimation, Prajudizialitat, Anfechtungsumfang

II.1. Antragslegitimation

Nach Art. 139 Abs. 1 Z 1 B-VG in Verbindung mit Art. 135 Abs. 4 B-VG in
Verbindung mit Art. 89 Abs. 3 B-VG sind die Verwaltungsgerichte nicht nur
berechtigt, sondern auch verpflichtet, bei Bedenken gegen die Anwendung
einer Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit beim Verfassungsgerichtshof den
Antrag auf Feststellung, dass die Rechtsvorschrift gesetzwidrig war, zu
begehren, wobei der Antrag in jedem Stadium des Verfahrens gestellt werden
kann.

I1.2. Préajudizialitat

Mit der angefochtenen Verordnung werden Geblhren im Sinne des § 17 Abs. 3
Z 4 FAG 2017 festgelegt, wobei diese Gebuhrenfestsetzung gemaB ihrem § 6
erster Satz mit 01.01.2019 in Kraft getreten ist.

Dieser Beschluss des Gemeinderates ist eine Rechtsverordnung (vgl. bei-
spielsweise VfSlg 8197/1977).

Gemal der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf ein
Antrag im Sinne des Art. 139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdéglich) ist,
dass die - angefochtene - Verordnung eine Voraussetzung der Entscheidung
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des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. beispielsweise
VfSIg 14.464/1996; 15.293/1998; 16.632/2002; 16.925/2003).

Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist jene Ange-
legenheit, die den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht be-
langten Verwaltungsbehérde gebildet hat (siehe VwWGH vom 04.07.2019,
Ra 2017/06/0210, ua.).

Vorliegend ist sohin die Frage der RechtmaBigkeit der beginnend mit
01.01.2019 festgesetzten jahrlichen Kanalbenttzungsgebihr zu beurteilen.

GemaB § 11 Abs. 3 KAbG im Einklang mit § 4 der Verordnung vom
19.12.2018 entsteht der Abgabenanspruch betreffend die Kanalbenitzungs-
gebihr mit Beginn des Monats, in dem die erstmalige Benltzung der Kanali-
sationsanlage mdéglich ist. Es handelt sich nicht um eine einmalige Abgabe,
sondern ist diese Benutzungsabgabe fortlaufend jahrlich zu entrichten, wobei
der Abgabenanspruch in den Folgejahren, wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 29.09.1997, 93/17/0302, zu § 11 Abs. 3 KAbG aus-
gesprochen hat, regelmaBig mit Beginn des Monats Janner entsteht. Zu
beachten ist in diesem Zusammenhang, dass nach der standigen Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes flr die Vorschreibung einer Abgabe
nach dem Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften jene
Rechtslage maBgeblich ist, die zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Ab-
gabentatbestandes gegolten hat, nicht aber jene, die zum Zeitpunkt der
Erlassung des Abgabenbescheides gegolten hat (vgl. VwWGH vom 10.08.2010,
2009/17/0264, mwN).

Die Kanalbenutzungsgebihr ist gemaB § 11 Abs. 4 KAbG mit ihrem Jahres-
betrag festzusetzen, wobei gemaB Abs. 5 dieser Bestimmung die Festsetzung
auch fiur die folgenden Jahre gilt, soweit nicht infolge einer Anderung der
Voraussetzungen fur die Festsetzung des Jahresbetrages ein neuer Abgaben-
bescheid zu erlassen ist.

Derartige Anderungen kdnnen die sachverhaltsmaBigen oder die rechtlichen
Voraussetzungen betreffen. So ist beispielsweise bei einer Erhdhung des
Einheitssatzes ein neuer Bescheid zu erlassen, der seinerseits wieder Dauer-
wirkung besitzt. Zu beachten ist, dass gemaB3 § 11 Abs. 5 KAbG im Falle der
Veranderung der bisherigen Geblhr der neue Jahresbetrag anteilig vor-
zuschreiben ist.
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Mit der Verordnung vom 19.12.2018 wurde der Einheitssatz von 0,87 Euro pro
m2 Berechnungsflache auf 1,10 Euro pro m2 Berechnungsflache (jeweils zu-
zluglich 10 % USt.) erhéht und wurde diese Erhéhung von der Abgaben-
behérde zum Anlass genommen, den nun hdheren Jahresbetrag ab
01.01.2019 auf Basis der Verordnung vom 19.12.2018 vorzuschreiben.

Zu beachten ist, dass der Gemeinderat der Gemeinde *** mit Beschluss vom
12.03.2019 eine neue Verordnung Uber die Ausschreibung einer
KanalbenltzungsgeblUhr erlassen hat. Diese Verordnung ist abgesehen von
der Inkrafttretensbestimmung wortident mit der Verordnung vom 19.12.2018.
Hinsichtlich des Inkrafttretens ordnet die Verordnung vom 12.03.2019 in
ihrem § 6 an, dass sie mit dem auf den Ablauf der Kundmachungsfrist
folgenden Tag in Kraft tritt und gleichzeitig die Verordnung vom 19.12.2018
auBer Kraft tritt. Dies war mit 28.03.2019 der Fall (siehe hierzu
Punkt III.1.3.).

Vom Landesverwaltungsgericht ist daher im Rahmen der Prifung der Recht-
maBigkeit der Vorschreibung der Kanalbenitzungsgeblhr, die das ganze
Kalenderjahr 2019 betrifft, die Verordnung vom 19.12.2018 anzuwenden und
ist zu prifen hat, ob die Vorschreibung der héheren Kanalbenltzungsgeblhr
bereits ab 01.01.2019 rechtmaBig ist (oder bei Entfall des ersten Satzes des
§ 6 der Verordnung erst ab 01.04.2019 rechtmaBig gewesen ware).

§ 6 erster Satz der Verordnung vom 19.12.2018, der das rickwirkende
Inkrafttreten dieser Verordnung mit 1. Janner 2019 normiert, ist daher vom
Verwaltungsgericht anzuwenden und somit im Sinne des Art. 89 Abs. 3 iVm
Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 139 Abs. 1 Z 1 B-VG prajudiziell flr die Entscheidung.

II.3. Anfechtungsumfang

1. Die angefochtene Verordnung vom 19.12.2018 Uber die Ausschreibung
einer Gebuhr fur die Benlitzung der Abfallsammelstelle lautet (die ange-
fochtene Bestimmung wurde unterstrichen):

,GemaB § 10, 11, 12 und 13 Kanalabgabegesetz, LGBI. Nr. 41/1984 idgF, im
Zusammenhalt mit § 17 Abs. 3 Z 4 Finanzausgleichsgesetz 2017 - FAG 2017,
BGBI. I Nr. 116/2016, wird verordnet:
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§1

Zur Deckung der Betriebs- und Instandhaltungskosten der Kanalisations-
anlage und zur teilweisen Deckung der Errichtungskosten werden nach den
Bestimmungen des dritten Abschnittes der Kanalabgabegesetzes Kanal-
beniitzungsgeblihren erhoben.

§2

(1) Die Hbéhe der Kanalbeniitzungsgebihr wird mit 1,10 Euro pro m?2
Berechnungsfléche gemaB § 5 Abs. 2 KAbG festgesetzt.

(2) Das BeitragsausmaB ergibt sich aus dem mit der Berechnungsfldche
vervielfachten Beitragssatz. Die gesetzliche Umsatzsteuer ist gesondert
hinzuzurechnen.

§3

(1) Zur Entrichtung der Kanalbeniltzungsgeblhr ist der Eigentimer der
Anschlussgrundfldache verpflichtet. Miteigentimer schulden die Kanal-
benitzungsgebihr zur ungeteilten Hand. Dies gilt nicht, wenn die
Eigentimer Wohnungseigentimer sind. In diesen Féllen kann aber,
sofern ein gemeinsamer Verwalter bestellt ist, die Zustellung des
Abgabenbescheides an diesen erfolgen.

(2) Ist die Anschlussgrundflache vermietet, verpachtet oder sonst zum
Gebrauch Uuberlassen, ist die Kanalbenltzungsgebihr dem Inhaber
(Mieter, Pachter, FruchtnieBer) vorzuschreiben. Der Eigentimer haftet
persénlich fir die Abgabenschuld.

§4

Der Abgabenanspruch entsteht mit Beginn des Monats, in dem erstmalig die
Benutzung der Kanalisationsanlage moéglich ist.

§5

Die Kanalbeniutzungsgebihr wird am 15. Feber, 15. Mai, 15. August und
15. November zu je einem Viertel des Jahresbetrages féllig.

§6

Diese Verordnung tritt mit 01.01.2019 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Ver-
ordnung vom 13.03.2017 des Gemeinderates der Gemeinde *** betreffend
die Ausschreibung einer Kanalbenlitzungsgebihr auBBer Kraft."
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Die Verordnung wurde durch Anschlag an der Amtstafel vom 20.12.2018 bis
04.01.2019 kundgemacht. Die Aufsichtsbehérde teilte mit Schreiben vom
04.02.2019, ZI. A2/G.TRAUSD-10001-9-2019, mit, dass die Verordnung nach
aufsichtsbehordlicher Prifung nicht zur Kenntnis genommen werde (siehe
hierzu die Ausfihrungen unter Punkt III.1.3.). Begrindend wurde darauf hin-
gewiesen, dass mangels gesetzlicher Grundlage , eine riickwirkende Inkraft-
tretung der Verordnung ausgeschlossen" sei.

2. Nach standige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu den Ver-
fahrensvoraussetzungen ist der Umfang der zu prifenden und im Falle ihrer
Rechtswidrigkeit aufzuhebenden bzw. als gesetzwidrig festzustellende
Rechtsvorschrift derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden bzw. als gesetzwidrig erklart wird, als Voraus-
setzung flr den Anlassfall bildet, dass aber andererseits der verbleibende
Verordnungsteil nicht einen voéllig veranderten Inhalt bekommt (vgl. zB
VfSlg 8155/1977; 13.965/1994; 16.542/2002; 16.911/2003), wobei die mit
der aufzuhebenden bzw. als gesetzwidrig erklarten Verordnungsstelle un-
trennbar zusammenhangenden Bestimmungen jedenfalls auch zu erfassen
sind (vgl. VfGH vom 14.03.2018, ZI. V114/2017). Der Verfassungsgerichtshof
hat in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und welchem dieser Ziele der Vorrang
gebuhrt (vgl. dazu zB VfSIg 7376/1974; 7786/1976; 13.701/1994). Es ist
dem Verfassungsgerichtshof verwehrt, der Rechtsvorschrift durch seine
Entscheidung einen véllig veranderten, dem Normsetzer Gberhaupt nicht mehr
zusinnbaren Inhalt zu geben, weil dies im Ergebnis geradezu ein Akt positiver
Normsetzung ware (vgl. VfSIlg 12.465/1990; 13.915/1994; 15.090/1998).

Der Verfassungsgerichtshof darf eine Verordnung auch nur insoweit als
gesetzwidrig aufheben bzw. als gesetzwidrig feststellen, als dies ausdrticklich
beantragt wurde oder insoweit sie der Verfassungsgerichtshof in der bei ihm
anhangigen Rechtssache anzuwenden hatte.

3. Nach Auffassung des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland handelt
es sich - wie unter Punkt III. dargelegt wird — bei der Bestimmung des § 6
erster Satz der Verordnung vom 19.12.2018 um die Normierung eines
unzulassigen rickwirkenden Inkrafttretens. Dieses angeordnete rickwirkende
Inkrafttreten widerspricht Art. 18 B-VG, weshalb die Feststellung der Gesetz-
widrigkeit dieser Bestimmung beantragt wird.
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Dieses Feststellungsbegehren - statt eines Aufhebungsbegehrens - wird vom
Verwaltungsgericht deshalb gestellt, da die Verordnung vom 19.12.2018 und
somit die angefochtene Bestimmung bereits mit 28.03.2019 auBler Kraft ge-
treten ist (siehe hierzu Punkt III1.1.3.).

III. Zu den Bedenken gegen die angefochtene Verordnung

III.1. Die maBgeblichen Rechtsvorschriften

1. § 7 Abs. 5 F-VG 1948, BGBI. Nr. 45/1948 zuletzt gedndert durch
BGBI. I Nr. 103/2007, lautet:

~(5) Die Bundesgesetzgebung kann Gemeinden ermdéchtigen, be-
stimmte Abgaben auf Grund eines Beschlusses der Gemeindevertretung
auszuschreiben."

Darauf - verfassungsrechtlich unbedenklich aufbauend - (VfSlg 5156/1965;
7136/1973; 7227/1973) werden die Gemeinden mit § 17 Abs. 3
Z 4 FAG 2017, BGBI. I Nr. 116/2016, ermachtigt, durch Beschluss der
Gemeindevertretung - vorbehaltlich weitergehender Ermachtigung durch die
Landesgesetzgebung - Gebihren far die Benutzung von
Gemeindeeinrichtungen und -anlagen, die fir Zwecke der 0&ffentlichen
Verwaltung betrieben werden, mit Ausnahme von Weg- und Brickenmauten,
auszuschreiben.

§ 17 Abs. 4 FAG 2017 lautet:

~(4) Verordnungen der Gemeinde auf Grund dieses Bundesgesetzes
kénnen bereits nach dessen Kundmachung erlassen werden, wobei diese
Verordnungen frihestens mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes in Kraft
gesetzt werden dirfen. Werden derartige Verordnungen erst nach In-
krafttreten dieses Gesetzes erlassen, kénnen diese rickwirkend mit Inkraft-
treten dieses Gesetzes in Kraft gesetzt werden."

2. Im 3. Abschnitt (§§ 10 bis 12) des (Bgld.) Kanalabgabegesetzes
(KAbG), LGBI. Nr. 41/1984, in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 11/2015,
werden nahere Regelungen zu den Kanalbenutzungsgeblihren getroffen. Diese
verfolgen den Zweck, in der Praxis eine gewisse Vereinheitlichung herbei-
zufihren. Ihnen kommt aber keine verbindliche Wirkung zu und treten die
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Bestimmungen des 3. Abschnittes nur in Geltung, soweit die Gemeinde von
ihrem freien Gestaltungsrecht keinen Gebrauch macht. Festzuhalten ist jeden-
falls, dass der 3. Abschnitt des KAbG keine Ermachtigung zur rickwirkenden
Verordnungserlassung beinhaltet.

3. Der Gemeinderat der Gemeinde *** hat nun von seiner im FAG 2017
eingeraumten Ermachtigung Gebrauch gemacht und die oben unter
Punkt II.3.1. wiedergegebene Gebilhrenverordnung in seiner Sitzung am
19.12.2018 beschlossen.

Wie bereits dargelegt, wurde die Verordnung durch Anschlag an der Amtstafel
vom 20.12.2018 bis 04.01.2019 kundgemacht und ist die Verordnung gemaf
ihrem § 6 erster Satz mit 01.01.2019 in Kraft getreten.

GemaB Art. 119a Abs. 6 B-VG bzw. gemaB § 89 Abs.1 und 2 Bgld.
GemO 2003 wurde die erlassene Verordnungen der Aufsichtsbehdrde unver-
zlglich mit Schreiben vom 07.01.2019 mitgeteilt.

Aufgabe der Aufsichtsbehdrde ist die Uberpriifung, ob die Kundmachung
rechtmaBig erfolgte und ob der Verordnungsinhalt rechtmaBig ist.

Wahrend die Bgld. GemO 2003 keinen Verfahrensschritt fur den Fall vorsieht,
dass die Aufsichtsbehtérde keine Bedenken gegen die Verordnung der
Gemeinde hegt, ist in § 89 Abs. 2 leg.cit. die Verpflichtung normiert, gesetz-
widrige Verordnungen der Gemeinde unter Wahrung eines Anhdrungsrechtes
aufzuheben.

Gegenstandlich teilte die Aufsichtsbehdérde mit Schreiben vom 04.02.2019,
Zl. A2/G.TRAUSD-10001-9-2019, der Gemeinde mit, dass die Verordnung
nach aufsichtsbehdérdlicher Prifung nicht zur Kenntnis genommen werde.
Begrindend wurde darauf hingewiesen, dass mangels gesetzlicher Grundlage
~€ine ruckwirkende Inkrafttretung der Verordnung ausgeschlossen™ sei. Von
der Auslibung des Aufsichtsrechtes auf Aufhebung der Verordnung bzw. im
Fall hier des rechtswidrigen Teils der Verordnung (siehe VfSIg 11.553/1987)
wurde Abstand genommen und die Gemeinde lediglich darauf hingewiesen,
dass die Verordnung erneut zu beschlieBen und nach Kundmachung der Auf-
sichtsbehdrde vorzulegen sei.
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Diese Mitteilung stand sohin einer fortdauernden (rickwirkenden) Geltung der
Verordnung vom 19.12.2018 nicht entgegen und war die Verordnung bis zu
ihrem AuBerkrafttreten am 28.03.2019 anzuwenden. An diesem Tag ist die
vom Gemeinderat am 12.03.2019 beschlossene und vom 13.03.2019 bis
28.03.2019 kundgemachte Verordnung gemaB ihrem § 6, welcher anordnet,
dass sie mit dem auf den Ablauf der Kundmachungsfrist folgenden Tag in Kraft
tritt und gleichzeitig die Verordnung vom 19.12.2018 auBer Kraft tritt, in Kraft
getreten.

4, Die Bgld. GemO 2003 bietet ebenfalls keine Ermachtigung zur rtckwir-
kenden Verordnungserlassung.

So ist in § 82 Abs. 1 letzter Satz Bgld. GemO 2003 die allgemeine Regel
aufgestellt, dass die Rechtswirksamkeit von Verordnungen - sofern die
Verwaltungsvorschriften, wie es hier der Fall ist, nichts anderes bestimmen -
mit dem auf den Ablauf der Kundmachungsfrist folgenden Tag beginnt, wobei
gemalB § 81 leg.cit. die Kundmachungsfrist zwei Wochen betragt.

Ein friheres Inkrafttreten der Verordnung als an dem den Ablauf der zwei-
wochigen Kundmachungsfrist folgenden Tag ist — von den hier nicht gege-
benen besonderen Bestimmungen in den Verwaltungsvorschriften abgesehen
- nur im Fall des § 82 Abs. 2 leg.cit. bei Gefahr in Verzug mdglich. Unter
~Gefahrin Verzug" ist jedoch eine Situation zu verstehen, die zur Abwehr einer
bestehenden oder wahrscheinlichen Gefahr ein sofortiges behdrdliches Ein-
schreiten erfordert (vgl. VWGH vom 28.03.1995, 93/07/0072; 21.02.2002,
2001/07/0124). Eine derartige Situation ist bzw. war nicht gegeben.

II1.2. Zu den Bedenken

GemaB standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist ein rick-
wirkendes Inkrafttreten von Verordnungen nur zuldssig, wenn hiefir im
Gesetz eine ausdrickliche Ermachtigung enthalten ist (VfSlg 312/1924,
2966/1956, 7139/1973, 7787/1976, 8875/1980, 8946/1980, 12.843/1991,
13.370/1993, 14.462/1996, 16.879/2003, 18.037/2006 ua.). Die Anordnung
einer Ruckwirkung muss sohin von der Ermachtigungsgrundlage umfasst sein.
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Wie oben unter PunktIII.1. dargelegt, ermachtigen weder die Bgld.
GemO 2003 oder das KAbG noch das FAG 2017 Verordnungen schlechthin
rackwirkend zu erlassen.

Zu betonen ist in diesem Zusammenhang, dass insbesondere auch § 17
Abs. 4 FAG 2017 keine im Fall hier zum Tragen kommende Ermachtigung
darstellt. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg 13.370/1993 zum
damals geltenden § 15 Abs. 5 FAG 1979 ausgesprochen hat, ermachtigt diese
Bestimmung die Gemeinden nur, Verordnungen aufgrund des freien Be-
schlussrechtes (ruckwirkend) mit 1. Janner 1979, nicht jedoch zu einem
beliebigen anderen Termin in Kraft zu setzen (siehe VfSlg 13.370/1993 sowie
15.675/1999 zur vergleichbaren Bestimmung des § 15 Abs. 6 FAG 1997). Der
- wie Wortlaut und Entstehungsgeschichte zeigen - dazu ganzlich vergleich-
bare § 17 Abs. 4 FAG 2017 scheint auch die Gemeinden allein dazu zu
ermachtigen, Verordnungen aufgrund des freien Beschlussrechtes ruck-
wirkend bloB mit 1. Janner 2017 in Kraft zu setzen. Anderenfalls — so der Ver-
fassungsgerichtshof - widersprachen derartige Regelungen Art. 18 B-VG, da
die Bestimmung des Inkrafttretens in Form einer formalgesetzlichen Dele-
gation den Verwaltungsbehdérden tberlassen wirde.

Flr das in § 6 erster Satz der Verordnung vom 19.12.2018 verankerte rick-
wirkende Inkrafttreten liegt sohin keine Ermachtigungsgrundlage vor, weshalb
diese Bestimmung gesetzwidrig war.

V. Antrage

Aus den genannten Grinden stellt das Landesverwaltungsgericht Burgenland
durch die nach der Geschaftsverteilung zustandige Richterin gemaB Art. 139
Abs. 1 iVm Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 89 Abs. 3 B-VG den

ANTRAG

auf Feststellung, dass § 6 erster Satz , Diese Verordnung tritt mit 01.01.2019
in Kraft." der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde *** vom
19.12.2018 Uber die Ausschreibung einer Kanalbenutzungsgebihr,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 20.12.2018 bis
04.01.2019, gesetzwidrig war.
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Beilagen:
Akt des Landesverwaltungsgerichtes samt Akt der Abgabenbehdrde erster und

zweiter Instanz, wobei diese auf dem Postweg nachgereicht werden.

Dr.m Handl-Thaller
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